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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность изучения и четкого определения понятия, сущности и 
признаков правоохранительной деятельности в нашей стране имеет все 
причины. Исследование проблем, связанных с правоохранительной 
деятельностью вызвано многоаспектностью государственной и 
общественной жизни, немалым количеством объектов правоохранительной 
системы. Как справедливо указывает А.Г. Хабибулин, «переход российского 
общества в новое состояние неразрывно связан с возникновением новых 
вызовов и угроз как национальной безопасности в целом, так и таким ее 
важнейшим составляющим, как экономическая и общественная 
безопасности»1. 
Тематика, связанная с правоохранительной деятельностью была и 
является предметом многочисленных научных исследований в отечественной 
и зарубежной юриспруденции, что обусловлено ее актуальностью, 
связанностью с безопасностью индивида, а также практической 
значимостью. Рассуждая о правовых основах формирования национальной 
безопасности и выделяя особую роль правоохранительной деятельности,  
И.В. Тепляшин подчеркивает, что «в настоящее время идет процесс 
формирования устойчивой и гармоничной правовой действительности. 
Текущее положение правовых отношений, в том числе как результат 
прогрессивного развития российского общества, требует не только 
системного научного осмысления, но и гарантирования»2. В этом разрезе 
деятельность государства и его органов охватывает многие сферы 
общественной и государственной жизни. Одно из центральных мест в 
                                                             
1 Хабибуллин А.Г. Коррупция как угроза национальной безопасности: методология, 
проблемы и пути их решения // Журнал российского права. 2007. № 2. С. 46. 
2 Тепляшин И.В. О стратегии национальной безопасности в современной России // 
Российский юридический журнал. 2011. № 1. С. 13. 
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функционировании государства занимает деятельность по обеспечению 
правопорядка, законности, защите прав и свобод человека. 
В соответствии с частью 1 статьи 45 Конституции Российской 
Федерации1, государственная защита прав и свобод человека и гражданина в 
Российской Федерации гарантируется. Указанное конституционное 
положение направлено на то, чтобы государственные органы выполняли 
свою правоохранительную функцию. 
В этой связи А.М. Волков отмечал, что Конституция РФ «заложила 
теоретико-правовой фундамент для новых подходов к государственно-
правовым явлениям в сфере реализации и защиты прав частных лиц. В связи 
с этим необходимо серьезно усилить внимание к обеспечению надлежащей 
защиты интересов физических лиц (граждан) и юридических лиц 
(организаций) во всех сферах государственной жизни…»2. 
Разумеется, не все государственные органы осуществляют 
правоохранительную деятельность в качестве своей основной задачи. 
Обеспечением правопорядка и законности специально занимается 
значительно меньший круг органов. Указанные органы именуются органами 
правопорядка, к числу задач которых относится охрана правопорядка, а 
также нормальной жизни и деятельности государства. 
Особую роль в деятельности по обеспечению правопорядка занимают 
правоохранительные органы. Их значимость проявляется при возникновении 
ситуаций чрезвычайного характера (аварии, катастрофы, акты гражданского 
неповиновения, форс-мажорные обстоятельства), когда непосредственной 
угрозе подвергаются жизнь, здоровье, права и свободы граждан. Именно 
правоохранительные органы являются основным инструментом 
правоохранительной деятельности. 
                                                             
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
2 Волков А.М. Обеспечение защиты публичных прав частных лиц при разрешении 
споров об административных правонарушениях // Административное право и процесс. 
2013. № 10. С. 21.  
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Основные методы правоохранительной деятельности являются 
различные сферы человеческой деятельности, общественной и 
государственной деятельности: экономическая, социальная сфера, оборона, 
порядок и безопасность, перемещение товаров и транспортных средств, 
законность расходования денежных средств, обеспеченность топливом и 
товарами, электроэнергии, обеспечение соблюдение санитарных норм и 
правил, природопользования, строительных технических регламентов. 
Принимая во внимание объект и предмет исследования, целью 
настоящей работы является обоснование понятия, сущности и признаков 
правоохранительной деятельности, как особого вида деятельности. Для 
достижения поставленной цели, были поставлены следующие задачи: 
− определить сущность и признаки правоохранительной 
деятельности;  
− рассмотреть, каким образом соотносятся понятия 
«правоохранительная деятельность» и «правоохранительные органы»; 
− дать общую характеристику правоохранительным органам и 
определить их основные функции; 
− определить основные направления правоохранительной 
деятельности в Российской Федерации. 
 С учетом поставленной цели и задач определялась структура 
настоящей работы. В работе были использованы нормативно-правовые 
документы, материалы монографий, научных статей, опубликованных в 
юридических периодических изданиях, электронные ресурсы, а также 
материалы судебной и правоприменительной практики.  
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1. ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
1.1. Понятие правоохранительной деятельности 
Правоохранительная деятельность – это деятельность государственных 
и общественных организаций, которая осуществляется с целью охраны права 
специально на то уполномоченными органами и общественными 
формированиями путем применения мер юридической ответственности, в 
соответствии с законом и с соблюдением установленных процедур. 
Как форма активного и осознанного отношения к окружающему миру 
всякая деятельность, в том числе и правоохранительная включает в себя 
цель, средство, результат и сам процесс деятельности. 
Цель правоохранительной деятельности – это охрана самого права. 
Важнейшее предназначение правоохранительной деятельности – 
обеспечение в режима законности, под которой понимается неукоснительное 
соблюдение и исполнение всех юридических норм, прежде всего тех, 
которые содержатся в законах, государственными органами, должностными 
лицами, всех правовых предписаний гражданами и их объединениями. 
Результатом действия режима законности является правопорядок – 
общественный порядок, основанный на праве и сложившийся в результате 
осуществления и принципов законности. 
В широком смысле правоохранительная деятельность – это 
деятельность всех государственных органов, обеспечивающих соблюдение 
прав и свобод граждан, их реализацию, законность и правопорядок. 
В узком смысле правоохранительная деятельность – это деятельность 
специально управ омоченных (компетентных) органов обеспечения 
законности и правопорядка, которые существуют только или главным 
образом для выполнения таких задач, как выявление, пресечение и 
предупреждение правонарушений, применение различных санкций к 
правонарушителям и реализация мер воздействия (наказания). Признаки 
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правоохранительной деятельности реализуется в определенном порядке, 
установленном законом: контроль за соблюдением прав и свобод граждан и 
организаций, пресечение и выявление нарушений этих прав, 
предупреждение, принятие мер к устранению нарушений и их последствий, 
применение к виновным мер воздействия; 
осуществляется лишь с помощью применения юридических мер 
воздействия. К ним принято относить меры государственного принуждения и 
взыскания, регламентируемые законом; 
установленный законом исчерпывающий характер применяемых в 
процессе ее осуществления юридических мер воздействия, которые должны 
строго соответствовать предписаниям закона; 
реализуется в установленном законом порядке, с соблюдением 
определенных процедур; 
ее реализация возлагается прежде всего на специально 
уполномоченные органы – правоохранительные органы, наделенные 
властными полномочиями, исполнение которых обеспечивается 
принудительной силой государства; 
обязательность решений и действий правоохранительных органов, их 
должностных лиц, принятых в пределах их компетенции и в соответствии с 
законом, для граждан, органов и организаций, которым они адресованы; 
возможность беспрепятственно обжаловать эти решения в 
установленном законом порядке, а также установленная законом 
ответственность должностных лиц правоохранительных органов за вред, 
причиненный гражданам или организациям своими неправомерными 
действиями, и компенсация причиненного ущерба. 
Правоохранительная деятельность связана с существованием такой 
важнейшей внутренней функцией государства как правоохранительная 
функция. Так А.М. Артемьев, подчеркивает: «В рамках развития институтов 
и средств организации, характерных для правового государства, 
содержанием правоохранительной функции становится деятельность, 
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связанная, с одной стороны, с реализацией всего комплекса социальных 
задач на основе органического сочетания мер охранительного, превентивного 
и защитного порядка, а с другой стороны, с объективной необходимостью 
обеспечения прав и свобод человека и гражданина как приоритетной задачи. 
Система гарантий является узловым компонентом содержания 
правоохранительной функции как формы осуществления деятельности 
государственных органов; именно они являются непосредственным 
предметом правоохранительной деятельности, отвечающим сущности 
современного Российского государства»1. 
1.2. сущность правоохранительной деятельности 
По своей сути правоохранительная функция государства представляет 
собой деятельность государства по обеспечению выполнения своих 
предписаний всеми государственными органами, организациями, и 
гражданами. 
Правоохранительная деятельность - многоаспектная. Политическими, 
управленческими и правовыми средствами ее направлено на блокирование 
социальных отклонений, локализацию социального напряжения или 
правовых конфликтов. 
Структурно системе правоохранительной деятельности относятся 
следующие направления: 
- деятельность по выявлению, предупреждению и расследованию 
преступлений 
- деятельность по обеспечению охраны участников уголовного 
судопроизводства 
- деятельность по защите государственной (национальной) 
безопасности, государственной границы и правопорядка 
- деятельность органов. 
1.3. объекты правоохранительной деятельности 
                                                             
1 Артемьев А.М. Государственная правоохранительная служба: системные 
свойства, функции, правовое обеспечение: Дис. ... д.ю.н. М., 2008. С. 107-108. 
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Кроме того, для целей настоящей работы стоит упомянуть и об объекте 
правоохраны. В качестве объекта выделятся правопорядок, который 
представляет собой некое поле, на котором происходят основные правовые 
события: формируются, применяются правовые нормы, претерпевают 
изменения и т.д. Это, по существу, то, на что направлены конкретные 
действия правоохранителей в повседневной жизни. 
Объектами правоохранительной деятельности государства выступают 
многие разновидности жизнеустройства общества и государства на базе 
осмысленно установленного правопорядка: мировой и региональный 
порядок, государственный порядок, общественный порядок, порядок 
управления. 
Защита и охрана всех этих разновидностей правопорядка, 
гарантирование конституционных прав, свобод и законных интересов 
действующих там субъектов (физических и юридических лиц), обеспечение 
их безопасности являются специализированными функциями 
соответствующих государственных органов (а также некоторых 
негосударственных организаций) и должностных лиц различных ветвей 
власти и видов государственной деятельности. Эти органы получили 
обобщенное родовое название правоохранительных органов, а 
осуществляемые ими функции и полномочия именуются 
правоохранительной деятельностью. 
Правоохранительная деятельность государства не является единым 
видом государственной деятельности, потому что: 
Во-первых, субъектами правоохранительной деятельности государства 
выступают многие различные структуры государственного аппарата, 
относящиеся к различным ветвям власти и видам государственной 
деятельности; 
Во-вторых, содержание различных, многочисленных и разнообразных 
видов и форм правоохранительной деятельности принципиально различно и 
является предметом регулирования разных отраслей права. 
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И, наконец, еще одним важнейшим элементом правоохранительной 
деятельности являются действия по обеспечению правопорядка и защите 
прав и свобод. Здесь справедливо идет речь о том, кто эти действия 
осуществляет, т.е. о субъектах правоохраны, а также какими способами это 
делается. Важна компетенция, формы, методы, средства правоохраны, а 
также функции правоохраны. 
Нельзя не согласиться и с В.П. Федоровым, который подчеркивал, что 
«Только выяснив природу и сущность права, можно вести речь о 
содержательной, сущностной характеристике правопорядка и 
правоохранительной деятельности»1. 
Несомненно, что разнообразие точек зрения и подходов к таким 
понятиям, как «правоохранительные органы», «правоохранительная 
деятельность», «правоохранительная система», только способствует 
развитию нового направления теории права. При этом вопрос о системе 
правоохранительных органов самым непосредственным образом затрагивает 
вопрос о месте и роли правоохранительных органов в решении задач 
формирования гражданского общества и правового государства. 
Структуру правоохранительной системы государства необходимо 
подвергать анализу с учетом деления права на публичное и частное. Исходя 
из того, что правоохранительная деятельность является не только гарантом 
права, но и легальным средством его ограничения, в структуре 
правоохранительной системы необходимо выделять две подсистемы: охраны 
публичного права и охраны частного права. При этом охрана частного права, 
представленного субъективными, законными интересами индивидуальных и 
коллективных лиц, является специализированной функцией правового 
регулирования и реализуется негосударственными структурами, 
наделенными определенными полномочиями. 
                                                             
1 Федоров В.П. Человек и правоохранительная деятельность (философско-правовой 
аспект): дис. ... д-ра юрид. наук. СПб., 1997. С. 260 - 261. 
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В структуре правоохранительной деятельности выделяют несколько 
составляющих. 
Нормативная составляющая позволяет говорить о нормах права, 
регулирующих правоохранительную деятельность. Рассуждая о 
необходимости нормативного регулирования общественных отношений со 
стороны субъектов нормотворчества, А.С. Домченко справедливо отмечает, 
что «Деятельность публичной администрации невозможно представить без 
принимаемых в рамках предоставленных ей полномочий нормативных 
правовых актов, направленных на регламентацию общественных отношений 
того или иного вида»1. 
1.4. субъекты и виды правоохранительной деятельности 
Выделяется также субъектная составляющая, то есть государственные 
правоохранительные органы и негосударственные субъекты, принимающие 
участие в правоохранительной деятельности, а также функциональная 
составляющая, которая включает объекты правоохранительной деятельности, 
взаимосвязи и взаимодействия, обеспечивающие действенность 
правоохранительной системы, а также отношения, возникающие в процессе 
правоохранительной деятельности, в ходе практического воплощения норм 
права, принятых в целях защиты объектов правоохранительной 
деятельности. 
Поскольку в действующем законодательстве РФ отсутствует легальное 
определение правоохранительной деятельности, с учетом изложенного 
можно дать следующее определение данному понятию. Правоохранительная 
деятельность  - это особый вид государственной деятельности, 
осуществляемый на легальной основе специально уполномоченными 
органами, направленный на обеспечение в государстве законности, 
правопорядка с целью защиты прав, свобод и законных интересов человека и 
гражданина, общества и государства. 
                                                             
1 Домченко А.С. Проблемы осуществления российской прокуратурой надзора за 
законностью нормативных правовых актов органов исполнительной власти // Российский 
юридический журнал. 2017. № 1. С. 105. 
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С учетом данного определения, а также того обстоятельства, что в 
соответствии с Конституцией РФ обеспечение законности, правопорядка и 
общественной безопасности находится в совместном ведении федеральной 
государственной власти и государственной власти субъектов РФ, 
необходимо выделить следующие основные черты правоохранительной 
деятельности. 
- деятельность правоохранительных органов носит официальный 
характер; 
- деятельность правоохранительных органов Российской Федерации 
осуществляется на постоянной основе; 
- посредством деятельности правоохранительных органов государство 
реализует свою внутреннюю функцию – правоохранительную. Как не без 
оснований отмечает А.А. Гравина, «Охрану общественного порядка, защиту 
правопорядка, прав и свобод граждан, борьбу с преступностью 
осуществляют органы, образующие правоохранительную систему. 
Традиционно она включает органы МВД, федеральную службу безопасности, 
таможенные органы, нотариат и др. Но ведущая роль принадлежит полиции, 
для которой правоохранительная функция является основной»1. 
- в основе правоохранительной деятельности лежат конкретные факты, 
представляющие собой законное основание для реализации имеющихся 
полномочий (сообщение о совершении правонарушения, исковое заявление, 
различного рода жалобы на решения или действия органов государственной 
власти и т.д.). 
- осуществление деятельности правоохранительными органами 
основывается не только на положениях нормативно - правовых актов, но 
осуществляется в строго определенной процессуальной форме; 
- деятельность правоохранительных органов Российской Федерации 
реализуют только лица, состоящие на службе в правоохранительных органах; 
                                                             
1 Гравина А.А. Противодействие коррупции в деятельности полиции и суда: опыт 
российского и зарубежного регулирования // Журнал российского права. 2013. № 5. С. 79. 
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- нарушение требований закона сотрудниками правоохранительных 
органов в процессе осуществления правоохранительной деятельности влечет 
для них возможность наступления юридической ответственности; 
- обязательные решения, принимаемые правоохранительными 
органами, являются мерами юридического воздействия, санкционированные 
государством. Они должны быть законными и основаны на фактических 
обстоятельствах дела; 
- эффективность правоохранительной деятельности зависит от 
выполнения законных решений физическими и юридическими лицами, 
которым они адресованы; 
- действия правоохранительных органов, затрагивающие 
конституционные права, свободы и законные интересы человека и 
гражданина, общества и государства, могут быть обжалованы в 
установленном законом порядке в государственные органы (суд, 
прокуратура, вышестоящие суды и инстанции) или в специализированные 
международные организации (например, в Международный коммерческий 
арбитраж, в Европейский суд по правам человека Совета Европы и т.д.). 
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2. ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ 
2.1. Общая характеристика правоохранительных органов 
В действующем российском законодательстве нет определения понятия 
ни «правоохранительной деятельности», ни «правоохранительных органов». 
Вместе с тем данным термином часто оперируют в различных нормативных 
документах (например, в Конституции Российской Федерации, в 
официальных правовых программах). Сам термин «правоохранительные 
органы» стал очень частым в употреблении и устойчивым в юридическом 
лексиконе. Основной целью его применения является обозначение 
государственных и негосударственных органов, призванных осуществлять 
правоохранительную деятельность. 
Если рассуждать об отнесении того или иного органа или организации 
к правоохранительным, то будет полезно принять во внимание точку зрения 
А.В. Гусева, который выделяет в числе правоохранительных органов 
правоохранительные органы исполнительной власти. В систему таковых А.В. 
Гусев включает МВД с подведомственной ему миграционной службой, 
Минюст РФ с подведомственной ему ФСИН РФ и ФССП РФ; ФСБ РФ; 
ФСКН РФ и Федеральную таможенную службу РФ1. 
 Многие авторы в систему правоохранительных органов традиционно 
включают суды, прокуратуру, адвокатуру, органы предварительного 
расследования, министерство юстиции и нотариат. При этом из данного 
перечня, пожалуй, только прокуратура и органы предварительного 
расследования ни у кого не вызывают сомнения относительно их 
принадлежности к правоохранительным органам. Между тем, в отношении 
остальных органов ведется дискуссия о принадлежности их к 
правоохранительным органам. В основном, дискуссионным вопросом 
                                                             
1 См: Гусев А.В. Правовой статус правоохранительных органов исполнительной 
власти; Автореф. дисс.... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2011. С. 15. 
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остается вопрос об отношении к правоохранительным органам, например, 
судов и адвокатуры1. 
Например, А.В. Гриненко полагает, что судебные органы в широком 
смысле этого слова правоохранительными органами не являются2. При этом 
многие авторы основным мотивом возражений относительно того, что суд не 
является правоохранительным органом, приводят то, что суд является 
органом независимой государственной власти, а у сторонников точки зрения, 
что адвокатура не относится к правоохранительным органам – тот факт, что 
адвокатура общественная, а не государственная организация, а 
правоохранительная деятельность - это государственная деятельность и она 
должна и может быть осуществлена только государственными органами. 
Тем не менее, автор настоящей работы считает данные аргументы 
несостоятельными. Тот факт, что судебная власть является независимой от 
других ветвей государственной власти, не может служить основанием для 
отрицания того, что на судебную систему возложена правоохранительная 
функция. О том, что правосудие является основным направлением 
правоохранительной деятельности, нет никакого сомнения, а точка зрения, 
согласно которой суд не является правоохранительным органом, вызвано 
узкой трактовкой правоохранительной деятельности как деятельности, 
связанной преимущественно с осуществлением функции уголовного 
преследования. 
Федеральный закон от 31 мая 2002г. № 63-ФЗ, относительно того, что 
адвокатура как негосударственный орган не может выполнять 
государственную функцию охраны прав не имеет под собой никакой почвы, 
поскольку в соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ»3 на адвокатуру государством возложена 
обязанность выполнения правоохранительной функции, функции защиты 
                                                             
1 Правоохранительные органы. Учебник / под ред. В.П. Божьева, М., 2012. С. 25. 
2 Гриненко А.В. Правоохранительные органы в вопросах и ответах. 2-е изд. М., 
2009. С. 18. 
3 Собрание законодательства РФ. 2002. № 23. Ст. 2102. 
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прав и законных интересов граждан и организаций путем оказания 
различных видов юридической помощи. Таким образом, в данном случае 
государство делегирует адвокатуре свои полномочия. Деятельность судов и 
деятельность адвокатуры полностью содержит все признаки, которые 
характерны для правоохранительной деятельности. 
Обязанность судов осуществлять защиту прав и законных интересов 
вытекает из Конституции РФ: признание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина - обязанность государства. Кроме того, в силу статьи 
18 Конституции РФ, права и свободы человека и гражданина обеспечиваются 
правосудием. 
В Уголовном кодексе РФ от 13 июня 1996г. № 63-ФЗ 1 содержатся 
нормы, предусматривающие уголовную ответственность за посягательства на 
жизнь работников, осуществляющих правоохранительные функции. Одна из 
них содержится в ст. 295 УК РФ «Посягательство на жизнь лица, 
осуществляющего правосудие или предварительное расследование». Таким 
образом, от законодательного закрепления данного понятия зависит круг 
работников в разрезе данной нормы Уголовного Кодекса РФ. 
Применение законодателем термина правоохранительного органа без 
четкого определения понятия и признаков способно вызвать серьезные 
юридические коллизии, противоречия в деятельности государственных 
структур, неопределенность в организационных отношениях и неполноту 
выполнения возлагаемых на них обязанностей, отсутствие необходимой 
скоординированности их действий и другие отрицательные последствия. 
 Кроме того, от понятия «правоохранительные органы» следует 
отличать понятие «правоприменительные органы». К правоприменительным 
органам относятся все государственные органы, включая и 
правоохранительные. 
 Правоохранительные органы составляют обособленную по признаку 
профессиональной деятельности самостоятельную группу государственных и 
                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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негосударственных органов, выполняющих задачи по восстановлению 
нарушенного права и наказанию правонарушителя. Решая эти задачи, 
правоохранительные органы защищают жизнь, здоровье, права и законные 
интересы человека и гражданина, все формы собственности и т.д. 
Среди принципов деятельности правоохранительных органов 
Российской Федерации можно выделить законность, доступность, 
демократизм, подотчетность, подконтрольность, системный характер 
действий, возможность обжалования их незаконных решений или действий 
(бездействия) в установленном порядке, недопустимость вмешательства в их 
деятельность, независимость от других органов государственной власти. 
Не без оснований А.П. Рыжаков констатирует, что 
правоохранительный орган представляет собой «учреждение, а в некоторых 
случаях должностное или иное лицо (к примеру, судья, следователь, 
оказывающий юридическую помощь гражданин), которое согласно закону 
обязано и вправе защищать права, свободы, законные интересы физических 
(юридических) лиц, субъектов Российской Федерации, муниципальных 
образований, государства в целом и (или) обеспечивать законность и 
правопорядок»1. 
Таким образом, к правоохранительным органам необходимо относить 
все государственные структуры, осуществляющие противодействие 
правонарушениям различного характера. Это правоохранительные органы 
уголовной юрисдикции, призванные вести борьбу с преступностью; 
правоохранительные органы в сфере административной юрисдикции, то есть 
те, которые призваны бороться с правонарушениями посредством 
привлечения к административной ответственности; органы контрольно-
надзорного характера, призванные выявить правонарушение и отреагировать 
на него. Кроме того, необходимо отдельно выделить органы выявления 
нарушений нормативно-правового характера или же органы обеспечения 
нормативно-правовой законности. 
                                                             
1 Рыжаков А.П. Правоохранительные органы: Учебник. М.: Инфра-М, 2004, С. 14. 
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С учетом действующего законодательства можно сделать вывод, что в 
систему правоохранительных органов Российской Федерации входят: 
1) органы, непосредственно осуществляющие правосудие в Российской 
Федерации (Конституционный Суд Российской Федерации, суды общей 
юрисдикции, включая военные суды, арбитражные суды, конституционные 
(уставные) суды субъектов Российской Федерации, мировые судьи); 
2) государственные органы, предназначенные осуществлять охрану 
общественного порядка и обеспечивать общественную безопасность (органы 
внутренних дел Российской Федерации и внутренние войска); 
3) государственные органы, предназначенные обеспечивать 
общественную безопасность (органы федеральной службы безопасности 
Российской Федерации (ФСБ России)), органы внешней разведки Российской 
Федерации, органы федеральной миграционной службы, органы федеральной 
пограничной службы ФСБ (ФПС России), органы внутренних дел системы 
МВД России, таможенные органы, Федеральная служба РФ по контролю за 
оборотом наркотиков и др.; 
4) органы юстиции; 
5) органы предварительного расследования (органы дознания и 
следствия в ОВД, органах ФСБ России и органах прокуратуры); 
6) органы прокуратуры; 
7) органы по правовому обеспечению и правовой защите граждан и 
организаций (нотариат, адвокатура); 
8) негосударственные органы обеспечения правоохраны (частные 
охранные и детективные предприятия). 
2.2. Основные функции правоохранительных органов 
Выполнение задач, возложенных на правоохранительные органы, 
достигается реализацией следующих основных функций: 
1) конституционного контроля; 
2) отправления правосудия; 
3) прокурорского надзора; 
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4) расследования преступлений; 
5) оперативно-розыскной; 
6) исполнения судебных решений; 
7) оказания юридической помощи и защиты по уголовным делам; 
8) предупреждения преступлений и иных правонарушений. 
Эти функции характеризуют разделение компетенции 
правоохранительных органов Российской Федерации между собой и с 
другими органами государственной власти. 
Вкратце остановимся на этих основных функциях. 
Играя важную роль в укреплении конституционной законности, органы 
конституционного судебного контроля (прежде всего Конституционный Суд 
Российской Федерации) являются средством предупреждения нарушений 
конституции. 
Правоохранительная функция в данном случае выражается еще и в том, 
что, например, в соответствии с Федеральным конституционным законом «О 
Конституционном Суде Российской Федерации федеральный 
конституционный закон от 21 июля 1994г. № 1-ФКЗ»1, Конституционный 
Суд не вправе решать политические вопросы. 
Деятельность органов конституционного судебного контроля 
выступает гарантом защиты конституции, обеспечивающим приоритет ее 
норм над другими законами. При этом конституция, благодаря решениям 
органов конституционного судебного контроля, остается стабильным 
документом, одновременно развивающимся правовым явлением. 
Органы конституционного контроля, охраняя конституционный текст, 
нередко сами выступают органами правотворчества. В этом ракурсе еще 
Н.М. Коркунов отмечал, что «отнюдь не исключается творческое значение 
судебной практики»2. 
                                                             
1 Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447. 
1 Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. СПб., 1904. С. 296. 
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Конституция России, в части 2 статьи 118 наделила суды 
единственным властным полномочием, а именно отправлением правосудия 
посредством конституционного, гражданского, административного и 
уголовного судопроизводства. То есть суд обязан и вправе разрешать только 
правовые конфликты и споры в той строго определенной форме и теми 
средствами, которые установлены процессуальным законодательством. В 
этом состоит сущность такой функции правоохранительных органов как 
отправление правосудия. 
Исходя из анализа конституционных положений, правосудие является 
одним из видов государственной деятельности, осуществляемой только 
судами по поводу рассмотрения и разрешения конфликтных ситуаций, 
связанных с действительным или предполагаемым нарушением нормативных 
правовых актов. 
При этом в Конституции РФ четко определено, что создание 
чрезвычайных судов не допускается. Из истории известно создание такого 
рода органов как «особые трибуналы», «особые суды» и т.д. Между тем, 
согласно действующему законодательству о судоустройстве правосудие по 
гражданским, уголовным, а также делам, возникающим из 
административных правонарушений, осуществляют суды общей 
юрисдикции. Военные суды включены в федеральную судебную систему и, 
как правило, рассматривают дела о преступлениях военнослужащих. В 
настоящее время в России действует следующая система судов: 
Конституционный Суд РФ, суды общей юрисдикции, арбитражные суды, 
мировые и третейские суды. Единство судебной системы современной 
России определяется и централизованным порядком ее финансирования. 
Прокурорский надзор представляет собой специфическую деятельность 
государственных федеральных органов, состоящую в проверке точности 
исполнения законов, действующих на территории Российской Федерации. 
Специфичность прокурорского надзора проявляется в том, что он не 
относится к деятельности одной из трех ветвей власти. 
21 
 
Самостоятельность прокурорского надзора определяется в содержании 
его деятельности. При этом, как отмечает А.П. Рыжаков, в связи со 
спецификой деятельности прокуратуры «деятельность любого должностного 
лица функционально связана с деятельностью прокурора. Прокуратура 
осуществляет надзор за исполнением законов федеральными 
министерствами, государственными комитетами, службами и иными 
федеральными органами исполнительной власти, представительными 
(законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправления, органами военного 
управления, органами контроля, их должностными лицами, органами 
управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций, 
и за соответствием законам издаваемых ими правовых актов; а также за 
соблюдением прав и свобод человека и гражданина федеральными 
министерствами, государственными комитетами, службами и иными 
федеральными органами исполнительной власти, представительными 
(законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправления, органами военного 
управления, органами контроля, их должностными лицами, а также органами 
управления и руководителями коммерческих и некоммерческих 
организаций»1. 
Согласно части 2 статьи 1 Федерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации»2 задачами (целями) прокуратуры является 
обеспечение верховенства закона, обеспечение единства и укрепления 
законности, защита (обеспечение защиты) прав и свобод человека и 
гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства. 
                                                             
1 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» от 05 июля 1995г. 
№ 144-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
2 Рыжаков А.П. Правоохранительные органы: Учебник. М.: Инфра-М, 2004, С. 293-
294. 
3 Там же. С. 357. 
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Говоря о функциях расследования преступлений и оперативно – 
розыскной функции можно подчеркнуть их взаимосвязанность и 
взаимодополняемость. А.П. Рыжаков подчеркивает, что в Законе «Об 
оперативно – розыскной деятельности»1 «прямо указано, что результаты 
оперативно-розыскной деятельности могут быть использованы для 
подготовки и осуществления следственных и проведения оперативно-
розыскных мероприятий по выявлению, предупреждению, пресечению и 
раскрытию преступлений, выявлению и установлению лиц, их 
подготавливающих, совершающих или совершивших, а также для розыска 
лиц, скрывшихся от органов дознания и следствия, уклоняющихся от 
исполнения наказания и без вести пропавших»2. 
Ф.Н. Фаткуллин вообще считает, что «материалы, полученные в 
результате использования современных научно - технических средств, могут 
выступать в уголовном процессе как документы, как вещественные 
доказательства и как самостоятельный источник доказательств - в 
зависимости от совокупности характерных признаков... Использование 
информаторов - один из возможных способов получения доказательств по 
уголовному делу. Показания работника дознания о том, что ему сообщил 
информатор, и собственные показания последнего об известных ему 
событиях и фактах - таковы два пути придания этим сведениям 
доказательственного значения»3. 
Результаты оперативно-розыскной деятельности могут служить 
поводом и основанием для возбуждения уголовного дела и представляться в 
орган дознания, следователю или в суд, в производстве которого находится 
уголовное дело или материалы проверки сообщения о преступлении, а также 
использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с 
                                                             
 
 
1 Федеральный Закон «Об исполнительном производстве» от 02 октября 2007г. № 
229-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849. 
2 Фаткуллин Ф.Н. Общие проблемы процессуального доказывания. - Казань, 1976. 
С.151. 
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положениями Уголовно - процессуального кодекса РФ1, 
регламентирующими собирание, проверку и оценку доказательств. 
Результаты оперативно-розыскной деятельности должны быть 
достаточны для вывода о наличии в деянии признаков преступления. 
Поэтому основание для возбуждения уголовного дела, как правило, 
образуется совокупностью оперативно-розыскных данных. 
С практической точки зрения очень важна функция исполнения 
судебных решений. В Российской Федерации принудительное исполнение 
осуществляет судебный пристав-исполнитель, который является 
государственным служащим. Согласно части 2 статьи 5 Закона об 
исполнительном производстве2 непосредственное осуществление функций 
по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и 
должностных лиц возлагается на судебных приставов-исполнителей 
структурных подразделений Федеральной службы судебных приставов. 
В соответствии с частью 1 статьи 64 Закона об исполнительном 
производстве исполнительными действиями являются совершаемые 
судебным приставом-исполнителем действия, направленные на создание 
условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на 
понуждение должника к полному, правильному и своевременному 
исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе. 
Исполнение приговоров суда возложено на органы уголовно – 
исполнительной системы. Именно эти органы играют ведущую роль в 
исполнении приговоров судов всех уровней. 
В реализации задач, определенных в части 2 статьи 1 Уголовно – 
исполнительного кодекса РФ3, в обеспечении общественной безопасности 
                                                             
1 Уголовно - процессуальный кодекс РФ от 18 декабря 2001г. № 174-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 
 
1 Уголовно – исполнительный кодекс РФ от 08 января 1997г. № 1-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198. 
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исключительную роль играет деятельность персонала учреждений и органов, 
исполняющих наказания. 
К работникам уголовно-исполнительной системы относятся лица, 
имеющие специальные звания сотрудников уголовно-исполнительной 
системы, рабочие и служащие учреждений, исполняющих наказания, 
объединений учреждений с особыми условиями хозяйственной деятельности, 
федеральных государственных унитарных предприятий уголовно-
исполнительной системы, федерального органа уголовно-исполнительной 
системы и его территориальных органов, а также следственных изоляторов, 
предприятий, научно-исследовательских, проектных, лечебных, 
образовательных и иных организаций, входящих в уголовно-исполнительную 
систему. 
Функция защиты по уголовным делам и оказания юридической помощи 
связана с конституционными положениями о праве каждого на 
квалифицированную юридическую помощь, с одной стороны, и на 
обеспечение юридической поддержки со стороны адвоката-защитника в 
случае уголовного преследования (начиная с момента задержания лица по 
подозрению в совершении преступления или при наличии иных признаков 
направленной против него обвинительной деятельности), с другой стороны. 
Как справедливо указывает А.С. Барабаш, назначение и функция защитника 
связана с тем, «чтобы препятствовать односторонности в деятельности 
органов государства в тех случаях, когда подобное может угрожать правам и 
законным интересам его подзащитного»1. 
 Конституционное содержание права на квалифицированную 
юридическую помощь должно рассматривается в связи с существованием 
допуска к юридическому представительству не только для адвокатов, но и 
юристов, занимающихся оказанием коммерческих юридических услуг. 
                                                             
2 Барабаш А.С. Публичное начало российского уголовного процесса. СПб., 2009. С. 
320-321. 
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Оказание юридической помощи и защита по уголовным делам 
осуществляется в том числе адвокатурой, которая хотя и не является 
государственным органом, но содействует правоохранительной деятельности 
государства. В силу статьи 1 Закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации»1, адвокатской деятельностью является 
квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на 
профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, 
установленном законом, физическим и юридическим лицам в целях защиты 
их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию. 
Адвокатура оказывает юридическую помощь гражданам, организациям, 
предприятиям и учреждениям в разрешении гражданских и уголовных дел, 
экономических споров, в составлении различного рода документов правового 
характера. Адвокаты выступают в качестве защитников и представителей по 
указанным делам. 
Функцию предупреждения преступлений и правонарушений реализуют 
все правоохранительные органы. Эта функция направлена на установление 
обстоятельств, способствовавших совершению преступления или 
правонарушения, выявление нарушений прав и свобод граждан, а также 
нарушений закона, допущенных при производстве дознания, 
предварительного следствия или при рассмотрении дела судом. 
Очевидно, что координация правоохранительной деятельности может 
осуществляться в целях пресечения готовящихся преступлений, раскрытия 
совершенных преступлений и предупреждения преступности и несовершения 
преступлений в будущем. Функция предупреждения правонарушений, 
например, органов, входящих в систему прокуратуры вытекает из самого 
существа прокуратуры и положения прокурорского надзора в системе 
правоохранительной деятельности. 
                                                             
1 Федеральный Закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» от 31 мая 2002г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 23. Ст. 
2102. 
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Некоторые исследователи полагают, что наряду с 
правоохранительными предупреждением преступлений занимаются и 
контролирующие, в том числе налоговые, таможенные и прочие органы. Так, 
налоговые инспекции осуществляют контроль за соблюдением налогового 
законодательства Российской Федерации, правильностью исчисления, 
полнотой и своевременностью внесения в соответствующие бюджеты 
налогов (других обязательных платежей), установленных федеральным 
законодательством1. 
Основные направления правоохранительной деятельности в 
Российской Федерации 
Объекты правоохранительной деятельности государства 
В предыдущих главах настоящей работы автор выяснил, что одним из 
основных объектов, подлежащих охране со стороны правоохранительных 
органов являются права и свободы человека и гражданина, закрепленные 
законодательно и имеющие абсолютный характер. Согласно статье 2 
Конституции Российской Федерации, человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека 
и гражданина - обязанность государства. 
Если подходить к характеристикам объектов правоохранительной 
деятельности в историческом ракурсе то можно отметить, что 
Правительством Российской Федерации в постперестроечный период в 
кратчайшие сроки после распада СССР были приняты адекватные 
существовавшей социально-политической обстановке меры по охране 
правопорядка, чему способствовало принятие Постановления от 22 сентября 
1993 года № 959 «О мерах по усилению охраны общественного порядка на 
улицах городов и иных населенных пунктов Российской Федерации»2. 
                                                             
1 См: Бажанов С.В. Особенности отказа в возбуждении (прекращения) уголовного 
дела (преследования) в ходе процессуальных проверок и расследования налоговых 
преступлений // Российский следователь. 2011. № 14. С. 10 - 12. 
1 Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1993. 27 сент. № 39. 
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Права и личная безопасность граждан были объявлены ключевыми 
ценностями, а также объектами правоохранительной деятельности. При этом 
органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
рекомендовалось содействовать восстановлению иных видов добровольных 
гражданских формирований в трудовых коллективах, общественных пунктов 
охраны порядка, других видов социальных институтов для осуществления 
профилактической работы с правонарушителями, участия населения в 
правоохранительной деятельности, оказания гражданам юридической и 
консультативной помощи. 
Если рассматривать правоохранительную деятельность с позиций метода 
обеспечения законности, или специфическим видом профессиональной 
деятельности, то можно подчеркнуть данный вид деятельности должен быть 
строго регламентирован правом, в том числе социальными регуляторами. В 
этой связи Н.С.Нижник, Р.А. Ромашов, В.П. Сальников, дополняя указанный 
тезис и анализируя этические принципы религиозных учений, выделяли 
последние в качестве основы совершенствования нормативного 
регулирования общественных отношений1. 
Такие понятия как «правоохрана», «охрана правопорядка» 
«правоохранная деятельность» очень близки по смыслу правоохранительной 
деятельности, которую можно характеризовать как деятельность по охране 
правовых норм от нарушений. Межу тем, например, И.А. Кузнецов, считает, 
что в процессе правоохранительной деятельности охраняются не правовые 
нормы, а общественные отношения2. 
Следуя этой логике, если говорить об объектах правоохранительной 
деятельности, то в качестве общего, непосредственного объекта 
правоохранительной деятельности выступают правовые нормы, в качестве 
                                                             
2 Нижник Н.С., Ромашов Р.А., Сальников В.П. Истоки, источники, формы права: 
некоторые проблемные аспекты понимания и соотношения // Истоки и источники права: 
Очерки / Под ред. Р.А. Ромашова, Н.С. Нижник. СПб., 2006. С. 9 - 17. 
3 Кузнецов И.А. Правовые формы осуществления функции охраны правопорядка, 
собственности, прав и свобод граждан // Формирование правового государства и вопросы 
предварительного следствия. Волгоград: ВСШ МВД РФ, 1992. С. 47. 
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опосредствованного объекта - общественные отношения (экономические, 
политические, идеологические и др.), в которых реализуются субъективные 
права и свободы человека и гражданина, а также исполняются юридические 
обязанности. 
В любом случае нужно учитывать, что конечным объектом 
правоохранительной деятельности, основной целью правоохранительной 
системы и, по мнению автора настоящей работы, целью функционирования 
государства всегда является человек, его поведение в обществе. 
Охрана прав в объективном и содержательном смысле сама по себе не 
может быть самоцелью, ибо человек и личность с ее интересами всегда, как 
указывает Н.Н. Вопленко, выступает в виде своеобразного центра 
«притяжения» правовых установлений1. Так, С.И. Архипов, рассуждая о 
первичности человека как социально – правовой ценности, подчеркивает, что 
«Право не существует без субъекта, оно представляет собою его творение, 
созданный им, его волей мир. Правовые нормы, правовые отношения, весь 
правопорядок - это субъект, взятый с его внешней стороны; право 
принадлежит не самому себе, оно принадлежит правовому субъекту, это его 
«собственность»»2.  
С точки зрения В.П. Федорова, человек вообще является объектом 
правозащитной деятельности (правоохранительной деятельности в широком 
смысле), а гражданин государства, права и свободы которого определяются 
не природой и сущностью человека, а конкретным национальным 
законодательством, - объектом правоохранительной деятельности (в узком 
смысле)3. 
                                                             
1  Вопленко Н.Н. О понятии и содержании правоохранительной деятельности // 
Труды ВСШ МВД СССР. Вып. 18. Волгоград, 1978. С. 137. 
2 Архипов С.И. Субъект права: теоретическое исследование: Автореферат 
диссертации на соискание ученой степени доктора юридических наук. Екатеринбург, 
2005. С.8. 
1 Федоров В.П. Человек и правоохранительная деятельность (философско-правовой 
аспект): Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. СПб.: Юрид. ин-т МВД России, 1996. С. 16 – 
18. 
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С понятием объекта правоохранительной деятельности многие автора 
связывают ее цели. Масштабное отражение в юридической литературе, 
особенно советского периода, получила такая цель правоохранительной 
деятельности как «борьба с преступностью». Между тем многие авторы уже 
обратили внимание на односторонность и бессодержательность данной цели. 
Например, Л.О. Иванов и Г.М. Резник делают справедливый вывод о том, что 
от правоохранительных органов нельзя требовать искоренения и сокращения 
преступности. Их деятельность - это лишь один из факторов, 
нейтрализующих многие аспекты преступности и правонарушений вообще1. 
Преступность вообще с криминологической точки зрения является 
многогранным, многоаспектным понятием и борьба с преступностью 
является задачей всего общества. 
Правоохранительная деятельность, являясь одним из инструментов в 
наборе средств государства, может снизить уровень преступности, но 
ликвидировать это явление она не может. 
Содержание правоохранительной деятельности напрямую связано с ее 
целями и объектами. Само по себе содержание правоохранительной 
деятельности можно раскрыть в широком и узком смысле. 
Некоторые авторы определяют, что содержание правоохранительной 
деятельности в широком смысле составляет охрана норм права от 
нарушений. В этом смысле каждый орган государства так или иначе 
занимается правоохранительной деятельностью в пределах своей 
компетенции. Такая правоохранительная деятельность имеет как бы 
внутренний характер2. Между тем, правоохранительная деятельность может 
выходить и за рамки реализации права, так как она охватывает и 
нормотворческую деятельность. Как указывает С.С. Самыкин, 
                                                             
2  Иванов Л.О., Резник Г.М. Цели уголовной юстиции и преступность // XXVII 
съезд КПСС и укрепление законности и правопорядка. М., 1987. С. 57. 
1 Братко А.Г. Правоохранительная система (Вопросы теории). М.: Юрид. лит., 
1991. С. 31 – 32. 
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правоохранительная деятельность в широком смысле охватывает 
законодательную деятельность государства1. 
Правоохранительная деятельность в узком смысле слова есть не что 
иное, как специализированная деятельность по правовой охране 
общественных отношений. Занимаются этой деятельностью специально 
созданные для этого правоохранительные органы государства. Таким 
образом, следуя этой логике можно вести речь об общей и 
специализированной правоохранительной деятельности, которые связаны 
между собой. 
По мнению С.М. Кузнецова, правоохранительная деятельность в самом 
широком смысле слова - это такая специфичная деятельность, которая 
свойственна демократическому и правовому государству и его органам 
(законодательным, исполнительным, судебным), состоящая в защите и 
охране прав и свобод человека и гражданина, а также законных прав и 
интересов юридических лиц. Правоохранительная деятельность в широком 
смысле - это целенаправленная деятельность, которая имеет своей целью, 
задачей и функцией создание условий, при которых общественные и 
государственные ценности надежно гарантированы, практически реализуемы 
и являются реальным достоянием каждого человека2. 
В содержание правоохранительной деятельности в узком смысле 
традиционно включается: а) наблюдение за исполнением требований права; 
б) исследование обстоятельств деяний, в которых имеются признаки 
неправомерности; в) разрешение по существу дел о нарушениях законности, 
реализацию принятых решений и принятие специальных мер по 
предупреждению нарушений в будущем3. 
                                                             
2 Самыкин С.С. Охранительная функция права в сфере экономики: Дис. ... канд. 
юрид. наук. М.: Академия МВД России, 1994. С. 20. 
3 Кузнецов С.М. Правоохранительная деятельность органов внутренних дел 
(административно-правовые аспекты): Дис. ... канд. юрид. наук. М., 1997. С. 21, 130. 
1 Самощенко И.С. Охрана режима законности Советским государством. М.: 
Госюриздат, 1960. С. 94 - 95. 
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Применительно, например, к органам внутренних дел, центральное 
место в процессе правоохраны занимает активное наблюдение за 
соответствием правовым нормам реального поведения участников 
охраняемых общественных отношений с последующей коррекцией там, где 
это необходимо. 
При этом наблюдение может охватывать все формы контроля за 
соблюдением нормативных правовых актов, в том числе надзор, 
инспектирование, ревизии, проверки, контроль в собственном смысле этого 
слова. Это присуще как внешней, так и внутенней деятельности органов 
внутренних дел. Наблюдение за исполнением требований права участниками 
общественных отношений понуждает воздерживаться от нарушений 
законности. В этом состоит его социальная функция и содержится его 
значительный предупредительный потенциал. К данному выводу приходит 
Е.В. Болотина, считающая основным направлением деятельности органов 
внутренних дел осуществление общей и частной превенции1. 
Действительно, репрессивный, карательный компонент в содержании 
правоохранительной деятельности государства, объявившего себя правовым, 
должен уменьшаться. Как подчеркивает А.П. Шергин, переход от 
запретительно-репрессивного характера административной политики к 
демократическим отношениям с населением предполагает ревизию и 
сокращение количества административно-правовых запретов, 
ограничивающих реализацию законных прав человека2.  
Правоохранительная деятельность, к примеру, органов внутренних дел 
складывается из следующих видов: 1) оперативно-розыскной деятельности; 
2) уголовно-процессуальной деятельности (предварительное следствие и 
                                                             
2 Болотина Е.В. Правоохранительная функция государственной власти (теоретико-
правовой аспект): Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб.: Санкт-Петербургский ун-т, 
2000. С. 18. 
3 Шергин А.П. Основные направления исследований проблем административно-
правовой деятельности органов внутренних дел // Вопросы совершенствования 
деятельности милиции общественной безопасности. Сб. N 7. М.: ВНИИ МВД России, 
2000. С. 58. 
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дознание); 3) административной деятельности. Каждый из указанных видов 
правоохранительной деятельности имеет свои функции, специфику, 
определяемые видовым назначением; нормативную регламентацию и 
систему подразделений в составе органов внутренних дел. К 
подследственности органов внутренних дел законодатель относит 
значительную часть дел о преступлениях. Выявление, предупреждение, 
раскрытие и расследование последних осуществляются в форме оперативно-
розыскной и уголовно-процессуальной деятельности. Но правоохранительная 
деятельность органов внутренних дел отнюдь не исчерпывается их участием 
в борьбе с преступлениями. Особого внимания заслуживает борьба с 
административными правонарушениями, количество которых во много раз 
превосходит количество преступных деяний. 
Субъекты и виды правоохранительной деятельности государства. 
Как выяснилось в предыдущих главах настоящей работы, охрана права 
от нарушений осуществляется всеми органами государства. Однако 
государственные органы осуществляют данную функцию не в одинаковом 
объеме. Если для одних органов эта функция является факультативной, 
вспомогательной, то в деятельности других, правоохранительных органов, 
она доминирует или является конститутивной. 
Российская Конституция в статьях 2, 8, 10, 45, пункте «в» статьи 71, 
статье 72 определяет общие концептуальные подходы к правоохране, 
закрепляет базовые охраняемые ценности. В наиболее общем виде в 
Конституции Российской Федерации обозначаются задачи и субъекты 
правоохранительной деятельности. Особая роль уделяется Правительству 
Российской Федерации, на которое возлагается обязанность осуществления 
мер по обеспечению законности, прав и свобод граждан, охране 
собственности и общественного порядка, борьбе с преступностью. Важная 
роль в осуществлении этих мер отводится прежде всего органам внутренних 
дел. 
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По мнению Н.М. Конина «Правоохранительная деятельность не является 
единым видом государственной деятельности, потому что, во-первых, 
субъектами правоохранительной деятельности государства выступают 
многие различные структуры государственного аппарата, относящиеся к 
различным ветвям власти и видам государственной деятельности; во-вторых, 
содержание различных, многочисленных и разнообразных видов и форм 
правоохранительной деятельности принципиально различно и является 
предметом регулирования разных отраслей права»1. 
Что же касается групп правоохранительных органов, то Н.М. Конин к 
первой из них относит федеральные суды и суды субъектов РФ, деятельность 
которых осуществляется посредством конституционного, гражданского, 
административного и уголовного судопроизводства. Таким образом, этот вид 
правоохранительной деятельности является предметом конституционного, 
гражданско-правового, уголовно-правового регулирования. 
В свою очередь, П.Г. Городецкий, раскрывая правоохранительную 
функцию конституционного и финансового контроля, говорит, что 
основными органами, осуществляющими конституционный контроль, 
являются Конституционный Суд Российской Федерации и конституционные 
(уставные) суды субъектов Российской Федерации. Содержанием их 
деятельности в рассматриваемой области является формально-юридическая 
защита соответствующей конституции (устава). Эта специфическая функция 
дает основания для выделения их в самостоятельное направление 
правоохранительной деятельности2. 
Необходимо отметить, что в настоящее время нет единого 
законодательного акта, в котором было бы дано определение понятия 
«правоохранительный орган» и закреплялась бы их система. Между тем, 
ранее в настоящей работе отмечалось, что с учетом действующего 
                                                             
1 Конин Н.М. Административное право России: Учебник. М.: ТК «Велби»; Изд-во 
«Проспект», 2007. С. 172 - 173. 
2 Городецкий П.Г. Проблемы деятельности федеральной системы 
правоохранительных органов России: Дис. ... д.ю.н. Рязань, 2002. С. 86. 
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законодательства в систему правоохранительных органов Российской 
Федерации входят: 
1) органы, непосредственно осуществляющие правосудие в Российской 
Федерации (Конституционный Суд Российской Федерации, суды общей 
юрисдикции, включая военные суды, арбитражные суды, конституционные 
(уставные) суды субъектов Российской Федерации, мировые судьи); 
2) государственные органы, предназначенные осуществлять охрану 
общественного порядка и обеспечивать общественную безопасность (органы 
внутренних дел Российской Федерации и внутренние войска); 
3) государственные органы, предназначенные обеспечивать 
общественную безопасность (органы федеральной службы безопасности 
Российской Федерации (ФСБ России)), органы внешней разведки Российской 
Федерации, органы федеральной миграционной службы, органы федеральной 
пограничной службы ФСБ (ФПС России), органы внутренних дел системы 
МВД России, таможенные органы, Федеральная служба РФ по контролю за 
оборотом наркотиков и др.; 
4) органы юстиции; 
5) органы предварительного расследования (органы дознания и 
следствия в ОВД, органах ФСБ России и органах прокуратуры); 
6) органы прокуратуры; 
7) органы по правовому обеспечению и правовой защите граждан и 
организаций (нотариат, адвокатура); 
8) негосударственные органы обеспечения правоохраны (частные 
охранные и детективные предприятия). 
Разумно было бы утверждать, что каждому перечисленному органу 
присущ свой вид правоохранительной деятельности в зависимости от 
выполняемой функции. 
Некоторые авторы утверждают, что к числу органов, осуществляющих 
правоохранительные функции, относятся как полифункциональные (т.е. 
выполняющие иные, кроме правоохранительных, функции), так и 
35 
 
монофункциональные (т.е. выполняющие иногда и несколько функций, но 
относящиеся к правоохранительной деятельности) органы1. 
Отнесение тех или иных органов к полифункциональным или же 
монофункциональным, по сути, верно. Однако в ракурсе данного деления 
нужно обратить внимание на следующее. 
Характер всех действий государства посредством своих органов носит 
в общем смысле характер правоохраны и основан на праве. При этом признак 
- охрана прав и свобод - стоит во главе системы организации 
правоохранительной деятельности, являясь основным ее мотивом и 
непосредственным предметом. 
В настоящее время можно привести достаточное количество примеров 
органов, которые традиционно и всеми признаются правоохранительными, 
однако в числе их функций, помимо правоохранительных, есть еще и иные. 
Таким образом, органы государства, осуществляющие функции по 
защите прав и свобод человека, обеспечения правопорядка наряду с другими 
функциями необходимо относить к полифункциональным 
правоохранительным органам. 
Из всего сказанного следует, что к субъектам правоохранительной 
деятельности необходимо относить все государственные структуры, 
осуществляющие противодействие правонарушениям различного характера. 
Это правоохранительные органы уголовной юрисдикции, призванные вести 
борьбу с преступностью; правоохранительные органы в сфере 
административной юрисдикции, те, которые призваны бороться с 
правонарушениями посредством привлечения к административной 
ответственности; органы контрольно-надзорного характера, призванные 
выявить правонарушение и отреагировать на него приданными механизмами. 
Кроме того, необходимо отдельно выделить органы выявления нарушений 
                                                             
1 Городецкий П.Г. Проблемы деятельности федеральной системы 
правоохранительных органов России: Дис. ... д.ю.н. Рязань, 2002. С. 86. 
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нормативно-правового характера или же органы обеспечения нормативно-
правовой законности. 
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АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 
В настоящей работе было упоминание о таких функциях 
правоохранительных органов как функция конституционного контроля и 
отправления правосудия. 
Важность указанных функций проявляется также и в том, что 
Конституционный Суд, являясь органом конституционного контроля 
изначально, исходя из своих полномочий, в определенной мере является и 
«законотворцем», а его решения - источниками права (правовой системы). 
Более того, как справедливо заметил А. Медушевский разграничить 
политику и право при толковании норм Конституции РФ в процессе 
конституционного судопроизводства весьма сложно1. 
В юридической науке дискуссионным является вопрос судебного 
правотворчества. Так, В.С. Нерсесянц полагает, что судебная деятельность - 
это правоприменительная деятельность, и отрицает ее правотворческую 
функцию2. Иной позиции придерживается Г.А. Гаджиев, который в качестве 
аргумента в пользу судейского правотворчества приводит следующие слова: 
«Всякое решение суда, если оно претендует на то, чтобы быть 
воспроизводимым в других решениях, является способом корректировки, 
обеспечения единообразия в судебной практике»3. 
 Тем не менее, автором настоящей работы подчеркивается значимость 
актов Конституционного Суда РФ и значимость его деятельности как 
правоохранительной. Об этом можно говорить исходя из конкретных дел.  
Широкую известность в научном и правоприменительном плане, а 
также на законодательном уровне получило Определение Конституционного 
Суда РФ от 14.07.1998 № 86-О «По делу о проверке конституционности 
                                                             
1 Медушевский А. Конституционное правосудие как политический институт в 
системе разделения властей // Конституционный суд как гарант разделения властей: Сб. 
докл. М., 2004. С. 230 - 234. 
2 Нерсесянц В.С. У российских судов нет правотворческих полномочий // Судебная 
практика как источник права. М.: Юристъ, 2000. С. 107, 108. 
3 Гаджиев Г.А. Феномен судебного прецедента в России // Судебная практика как 
источник права. М.: Юристъ, 2000. С. 100. 
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отдельных положений Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» по жалобе гражданки И.Г. Черновой»1. О неоднозначности, 
дискуссионности этих положений свидетельствует и то, что четверо судей 
Конституционного Суда РФ высказали особое мнение, которое может быть 
оценено как уровень самостоятельности и независимости судей и, 
безусловно, как доктринальное начало при дальнейшем совершенствовании 
законодательства подлежит учету. 
В своей жалобе в Конституционный Суд РФ гражданин В.Г. Волошин 
оспаривал конституционность п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ о том, что орган 
предварительного расследования может принять решение об отказе в 
возбуждении уголовного дела в связи с истечением срока давности 
уголовного преследования без согласия лица, в отношении которого 
принималось такое решение. Определением Конституционного Суда РФ от 
21.04.2011 № 583-О-О указано, что отказ от возбуждения уголовного дела по 
рассматриваемому основанию исключает саму возможность уголовного 
преследования и не является актом, которым устанавливается виновность 
лица, и не порождает правовых последствий, связанных с судимостью, 
сделан вывод о том, что оспариваемый заявителем пункт не нарушает его 
права. Проблема заключается и в том, несмотря на отсутствие виновности и 
судимости, такое постановление учитывается для учета преступления 
(выставляя статистическую карточку), а для лица, в отношении которого 
принято такое решение, оно порождает общеправовое ограничение (при 
трудоустройстве педагогом, или при поступлении на службу в 
правоохранительные органы и т.д.). 
В Определении Конституционного Суда РФ от 05.06.2014 № 1309-О 
четко сформулирована позиция, согласно которой получение от 
заинтересованного лица согласия на отказ в возбуждении против в 
отношении него уголовного дела при решении вопроса о принятии 
постановления в связи с истечением срока давности уголовного 
                                                             
1 Вестник Конституционного Суда РФ. 1998. № 6. 
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преследования является обязательным. В любом случае постановление 
органов расследования об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с 
истечением срока давности является нереабилитирующим процессуальным 
решением. 
Если затрагивать сферу реализации контрольных процедур, то 
необходимо помнить, что как ранее неоднократно указывал КС РФ, 
государство вправе и обязано осуществлять в сфере экономических 
отношений контрольную функцию, по своей конституционно-правовой 
природе производную от его организующего и регулирующего воздействия 
на общественные отношения и присущую всем органам государственной 
власти в пределах закрепленной за ними компетенции (Постановления 
Конституционного Суда РФ от 18 июля 2008 г. № 10-П1 и от 17 января 2013 
г. № 1-П2; Определение Конституционного Суда РФ от 3 апреля 2012 г. № 
630-О). 
Контрольные процедуры неизбежно налагают на хозяйствующих 
субъектов ограничения, которые должны предусматриваться именно 
федеральным законом, быть соразмерными и преследовать исключительно 
цель пресечения деятельности, направленной на монополизацию и 
недобросовестную конкуренцию, но не на ограничение свободы законной 
экономической деятельности. То есть вмешательство государства в лице его 
уполномоченных органов в хозяйственную деятельность субъектов 
допустимо лишь в исключительных случаях нарушения ими установленных 
правил ее ведения. Это в полной мере касается и контрольных отношений, 
складывающихся в связи с осуществлением государственными органами 
антимонопольной деятельности. 
Суд сформулировал ряд правовых позиций по вопросам 
контролирующей деятельности государства в сфере защиты конкуренции в 
Определении от 14 мая 2015 г. N 1076-О. 
                                                             
1 Вестник Конституционного Суда РФ, № 4, 2008. 
2 Вестник Конституционного Суда РФ, № 4, 2013. 
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Поставленный перед КС РФ вопрос заключался в следующем. В 
соответствии с законодательством о защите конкуренции обнаружение 
антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного 
законодательства является одним из оснований для проведения внеплановой 
проверки. В то же время действующим законодательством указано на то, что 
основанием для возбуждения и рассмотрения антимонопольным органом 
дела о нарушении антимонопольного законодательства является результат 
проверки, при проведении которой выявлены признаки нарушения 
антимонопольного законодательства. 
Нетрудно заметить, что «выявление (обнаружение) признаков 
нарушения антимонопольного законодательства» выступает и как основание 
для проведения проверки, и как основание для возбуждения и рассмотрения 
дела о нарушении антимонопольного законодательства. Получается, что одно 
и то же основание может рассматриваться в качестве причины разных 
юридических фактов: проверки и ее результата, хотя обычно один факт 
предшествует другому. 
Заявитель посчитал, что оспоренный им правовой акт о защите 
конкуренции предоставляет контролирующему органу право проводить 
проверки хозяйствующих субъектов с целью выявления признаков 
нарушения антимонопольного законодательства при отсутствии у 
государственного органа каких-либо достоверных и достаточных сведений о 
том, что такие нарушения могли в действительности быть. 
Иначе говоря, по мнению организации-заявителя, антимонопольный 
орган фактически «вслепую» проводит проверку. 
Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что оспариваемое 
законоположение не может рассматриваться как порождающее 
несоразмерные ограничения прав хозяйствующих субъектов. Вместе с тем он 
сформулировал ряд оговорок, отметив, что проведение антимонопольным 
органом внеплановой проверки деятельности хозяйствующего субъекта 
возможно в пределах определенного предмета конкретной проверки, оно 
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может быть обусловлено наличием конкретных сведений, указывающих на 
признаки нарушения хозяйствующими субъектами антимонопольного 
законодательства, и осуществляется в целях подтверждения или 
опровержения достоверности соответствующих сведений и уточнения их 
достаточности для возбуждения производства по делу о нарушении 
антимонопольного законодательства. 
Таким образом, Конституционный Суд РФ фактически обобщил и 
обозначил границы применения действующего антимонопольного 
законодательства, что позволит применять его с соблюдением 
конституционных прав граждан и их объединений, обеспечивая баланс 
интересов как проверяемого хозяйствующего субъекта, так и других 
участников рыночных отношений. 
В Постановлении от 31 марта 2015 г. № 6-П1 Конституционный Суд РФ 
разрешил вопрос о возможности оспорить в Верховном Суде РФ письмо 
ФНС России, разъясняющее отдельные вопросы уплаты налога на добычу 
полезных ископаемых. КС РФ подчеркнул особую ценность права на 
судебную защиту, которое является важнейшей конституционной гарантией 
всех других прав и свобод. 
Практическая значимость данного Постановления для хозяйствующих 
субъектов заключается в том, что в нем предпринята попытка дать оценку 
актам федеральных органов исполнительной власти, прямо не подпадающим 
под доктринальное определение нормативного акта, но вместе с тем 
обладающим нормативными свойствами и содержащим разъяснения 
отраслевого законодательства. Такие акты федеральных органов 
исполнительной власти в силу принципа субординации становятся 
обязательными для подчиненных им территориальных органов власти и, 
опосредованно через них, для неопределенного круга хозяйствующих 
субъектов, которые вынуждены подчиняться содержащемуся в них 
толкованию законодательства. Подчиняться, даже если полагают, что это 
                                                             
1 Вестник Конституционного Суда РФ. 2015. № 3.  
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толкование противоречит закону. Таким образом, федеральные органы 
исполнительной власти, формально не принимая нормативно-правового акта, 
фактически определяют для хозяйствующих субъектов единственно 
допустимый вариант поведения, сужая, расширяя и интерпретируя 
законодательно установленное правило. Указанный вариант толкования 
закона принимают во внимание и суды, рассматривая конкретные дела на 
основе норм «разъясненного» закона. 
Интерпретационная функция конституционной аксиологии 
представляет собой функцию толкования конституционных норм, 
посредством которой определяется совокупность их смыслов, придается 
конституционно-ценностное значение отдельным положениям Конституции. 
Названная функция необходима для обеспечения стабильности 
правоприменительной практики посредством интерпретации 
соответствующих норм Конституционным Судом Российской Федерации, 
обеспечивая тем самым другие суды концепционными средствами и мерами 
разрешения споров. Так, в Постановлении от 16 июня 2015 года № 15-П1 
Конституционный Суд Российской Федерации интерпретировал содержание 
статьи 38 Конституции Российской Федерации в качестве конституционной 
ценности, указав, что государство обязано уважать и защищать семейные 
отношения в силу особой роли семьи в развитии личности, удовлетворении 
ее духовных потребностей. 
В свете Постановления от 25 июня 2015 г. № 17-П2 Конституционный 
Суд РФ указал на недопустимость прекращения права заниматься 
охотхозяйственной деятельностью, уже возникшего у юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей в силу полученных долгосрочных 
лицензий.  
Проведенный обзор практики конституционного судопроизводства 
показывает, что акты Конституционного Суда вносят существенный вклад в 
                                                             
1 Вестник Конституционного Суда РФ. 2015. № 5.  
2 Вестник Конституционного Суда РФ. 2015. № 5.  
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систему правового регулирования, обеспечивающего необходимый баланс 
частных и публичных интересов. Нет сомнений, что деятельность 
Конституционного Суда РФ носит характер правоохранительной. 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА 
ОТКРЫТЫЙ УРОК «МИЛИЦИЯ В ГОДЫ ВОЙНЫ» 
Тема: Милиция в годы войны 
Цели: Формирование знания о ВОВ, вопросам жизни, связи поколений, 
подвигах сотрудников милиции в годы войны; о самом себе, о близких; 
Формирование гражданской позиции, нравственно-патриотические 
качеств личности; 
Создание условий становления и проявления субъективности и 
индивидуальности обучающегося, его творческих способностей; 
Формирование эмоционально-чувствительной сферы и ценностных 
отношений личности курсанта; 
Формирование классного коллектива как благоприятной среды для 
развития и жизнедеятельности курсантов. 
 Задачи: 
Воспитательные: способствовать развитию творческой активности; 
сформировать культуру общения; 
воспитать уважение к подвигу народа во времена войны. 
Образовательные: обеспечить усвоение курсантами порядка 
подготовки постера и социального плаката; 
обобщить и систематизировать знания, полученные ранее. 
Развивающие: способствовать формированию умения публичного 
выступления; 
сформировать умение готовить аргументированные ответы; 
сформировать умения и навыки самостоятельного умственного труда. 
Вид (тип) урока: комбинированный урок. 
Оснащение урока: мультимедийная установка, видеоролик, 
презентации, раздаточный материал (буклеты), ватманы, маркеры, 
фломастеры, цветные карандаши, оружие (музейные экспонаты). Сценарий 
классного часа «Милиция в годы войны» 
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Война — жесточе нету слова. 
Война — печальней нету слова. 
Война — святее нету слова 
В тоске и славе этих лет. 
И на устах у нас иного 
Ещё не может быть и нет. 
А. Твардовский 
1. Вступительные слова куратора. 
Здравствуйте уважаемые гости, товарищи курсанты сегодня мы с вами 
поговорим о ВОВ, поговорим о подвигах, которые совершал народ, о 
подвигах милиции в годы войны.  
Война это страшное слово, это то о чем мы будем помнить вечно, это 
то чего мы меньше всего хотим, это то, что мы никогда никому не пожелаем. 
Война это боль, это слезы матерей, плач детей, это сотни погибших. Война 
это потеря. Война показала есть люди которые не смотря на страх и боль, 
ставя любовь к Родине, преодолевая множество препятствий подарили нам 
Великую Победу. Слава этим людям!!! 
С первых дней Великая Отечественная война потребовала изменения 
характера и содержания работы правоохранительных органов. Уже 20 июля 
1941 года был принят Указ Президиума Верховного Совета СССР об 
объединении Наркомата государственной безопасности и Наркомата 
внутренних дел в единый Народный Комиссариат внутренних дел СССР. 
Это позволило сконцентрировать все усилия по борьбе с вражеской 
агентурой и преступностью в одном органе, укрепить охрану общественной и 
государственной безопасности в стране. 
Сегодня мы не просто будем говорить, мы Вам продемонстрируем 
наше творчество. Ребята подготовили плакаты военной тематики 
(показываем плакаты, которыми увешана аудитория). 
2. Показ видеоролика подготовленного курсантом 3 курса и после 
просмотра речь курсанта. 
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3. Минута молчания. 
Проходят годы, десятилетия, сменяются поколения, но нельзя забыть 
подвиг народа. Мы склоняем головы перед светлой памятью не вернувшихся 
с войны. Почтим их минутой молчания… 
4. Презентация о форменном обмундировании милиции. 
Очень важно развивать интерес к истории государства. Не забывать, 
что такое патриотизм. Среди наших курсантов есть и те, у кого особое 
внимание вызывает история военного и гражданского мундира. Форменное 
обмундирование милиции не является исключением. И сейчас мы посмотрим 
презентацию курсанта. 
Музыкальная пауза. 
Песни - лирическая летопись времени. В них отражаются все вехи 
истории страны, боль и радость отдельных людей и всего народа. 
Для Вас наши курсанты подготовили песню о дружбе. Дружба крепила 
волю и дух.  
Курсанты исполняют песню. 
Ты да я, да мы с тобой 
Слова: Пляцковский М. Музыка: Иванов В. 
Ты да я, да мы с тобой… 
Ты да я, да мы с тобой… 
Хорошо, когда на свете есть друзья. 
Если б жили все в одиночку, 
То давным-давно на кусочки 
Развалилась бы, наверное, Земля. 
Если б жили все в одиночку, 
То давным-давно на кусочки 
Развалилась бы, наверное, Земля. 
Ты да я, да мы с тобой… 
Ты да я, да мы с тобой… 
Землю обойдём, потом махнём на Марс. 
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Может у оранжевой речки 
Там сидят грустят человечки 
Потому, что слишком долго нету нас. 
Источник teksty-pesenok.ru 
Может у оранжевой речки 
Там сидят грустят человечки 
Потому, что слишком долго нету нас. 
Ты да я, да мы с тобой… 
Ты да я, да мы с тобой… 
Нас не разлучит никто и никогда. 
Даже если мы расстаёмся, 
Дружба всё равно остаётся, 
Дружба остаётся с нами навсегда. 
Даже если мы расстаёмся, 
Дружба всё равно остаётся, 
Дружба остаётся с нами навсегда. 
Ты да я, да мы с тобой… 
Ты да я, да мы с тобой… 
Ты да я, да мы с тобой… 
Рассказ об оружии (экспонаты из музея). 
Ну а еще наши курсанты подготовили много познавательной 
информации об оружии сотрудников в годы войны, о чем мы с 
удовольствием послушаем.  
Пистолет ТТ. 
Винтовка Мосина. 
ППШ-41. 
Пистолет системы Наган. 
Исполнение произведения литературы. 
Много интересного мы услышали сегодня, но хотелось бы еще 
послушать стихотворение Юлии Д. участника ВОВ. 
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ТЫ ВЕРНЕШЬСЯ 
Машенька, связистка, умирала 
На руках беспомощных моих. 
А в окопе пахло снегом талым, 
И налет артиллерийский стих. 
Из сан роты не было повозки, 
Чью-то мать наш фельдшер величал. 
...О, погон измятые полоски 
На худых девчоночьих плечах! 
И лицо - родное, восковое, 
Под чалмой намокшего бинта!.. 
Прошипел снаряд над головою, 
Черный столб взметнулся у куста... 
Девочка в шинели уходила 
От войны, от жизни, от меня. 
Снова рыть в безмолвии могилу, 
Комьями замерзшими звеня... 
Подожди меня немного, Маша! 
Мне ведь тоже уцелеть навряд... 
Поклялась тогда я дружбой нашей: 
Если только возвращусь назад, 
Если это совершится чудо, 
То до смерти, до последних дней, 
Стану я всегда, везде и всюду 
Болью строк напоминать о ней - 
Девочке, что тихо умирала 
На руках беспомощных моих. 
И запахнет фронтом - снегом талым, 
Кровью и пожарами мой стих. 
Только мы - однополчане павших, 
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Их, безмолвных, воскресить вольны.Я не дам тебе исчезнуть, Маша, - 
Песней возвратишься ты с войны! 
Теперь, наши курсанты разделяются на две команды, я выдаю им по 2 
ватмана, и наши команды начнут рисовать плакаты, на тематику, которую я 
им оглашу. На всё у них 5 минут. Поехали! 
Творческая перемена. 
Сегодня было сказано много важных слов. Плакаты Великой 
Отечественной Войны это больше чем жанр, это — летопись, 
предопределившая Великую Победу великой нации. Сейчас мы разделим 
курсантов на две команды, раздадим ватманы, маркеры и фломастеры и 
попросим за 5 минут создать социальный плакат. 
Темы плакатов: 
Нет войне! 
Послание потомкам! 
Подведение итогов. 
Что нового мы сегодня узнали? Мы вспомнили подвиг, мы посмотрели 
видеоролик, мы узнали, какая форма была у милиции, мы можем оценить 
великую заслугу милиции в годы Войны. А я хочу Вам всем пожелать 
никогда не видеть Войны! Пусть всегда светит солнце!  
Всем присутствующим вручаются буклеты подготовленные куратором 
и курсантами. 
Спасибо за внимание! 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Настоящая работа посвящена проблемам правоохранительной 
деятельности. Указанной проблематике на сегодняшний день придается 
особое значение. 
В процессе работы и по ее результатам убедился в актуальности 
изучения и четкого определения понятия, сущности и признаков 
правоохранительной деятельности. Это обусловлено в первую очередь 
теоретической и практической важностью различных аспектов 
правоохранительной деятельности, а также связано с конституционной 
гарантированностью прав и свобод человека и гражданина в Российской 
Федерации. 
В первой и второй главе настоящей работы через определение 
сущности и признаков правоохранительной деятельности была выявлена 
взаимосвязь и соотношение таких понятий как «правоохранительная 
деятельность» и «правоохранительный орган». С учетом того обстоятельства, 
что в настоящее время законодательное определение таких понятий 
отсутствует, рассмотрены различные научные обоснования данных понятий в 
рамках существующей правовой доктрины. Также была дана общая 
характеристика правоохранительным органам и определены их основные 
функции, что обуславливает целесообразность принятия нормативно-
правового акта, устанавливающего систему правоохранительных органов в 
Российской Федерации. Также глава посвящена объектам и субъектам 
правоохранительной деятельности государства и основным направлениям 
правоохранительной деятельности. 
На примере правовых актов Конституционного Суда РФ показана 
практическая значимость правоохранительной деятельности конкретного 
государственного органа, а также определено значение данных актов в 
рамках понятия «источник права». 
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По результатам работы одним из выводов является вывод о 
необходимости законодательного закрепления с  учетом правовой доктрины 
таких понятий как «правоохранительная деятельность» и 
«правоохранительный орган», что обусловлено неоднозначностью их 
толкования в практике право применения. 
Так же одним из важнейших направлений совершенствования 
правоохранительной деятельности должно выступить совершенствование и 
развитие взаимодействия правоохранительных органов и субъектов 
гражданского общества в лице предприятий, учреждений, региональных 
общественных организаций и местного населения в целом. 
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